ud CDU

GEMEINDEVERBAND VALLENDAR

Anderungsantrag zum Antrag vom 31.03.2025 - Finanzielle Situation der
Verbandsgemeinde Vallendar

Beschlussvorschlag:

Der Verbandsgemeinderat Vallendar beschlieBt, dass

a) lediglich eine Klage gegen den aktuellen Schliisselzuweisungsbescheid 2025 (zugestelit
im August 2025) das einzig verbliebene Rechtsmittel ist, um die nicht auskémmliche

Finanzierung durch das Land RLP festzustellen.

b) Daher ist eine Klage durch die Verwaltung zu erheben.

Begrindung:

1. Konnexitatsprinzip Bund - Gemeinden

Im Hinblick auf das Konnexitatsprinzip im Verhéltnis zwischen Bund und Gemeinden ist
auf die nachstehenden Aspekte hinzuweisen:

Im Grundgesetz ist das Konnexitatsprinzip in Art. 104a wie folgt formuliert:

“(1) Der Bund und die Lénder tragen gesondert die Ausgaben, die sich aus der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben, soweit dieses Grundgesetz nichts anderes
bestimmt. (2) Handeln die Ladnder im Auftrage des Bundes, trdgt der Bund die sich daraus

ergebenden Ausgaben. (...)".

Die Stadte und Gemeinden sind hier nicht explizit erwéhnt, da diese im Grundgesetz als
Teil der Lander gelten und auch ihre Aufgaben und Ausgaben denen des jeweiligen
Landes zugerechnet werden. Zwischen Bund und Gemeinden existiert daher momentan
kein rechtlich abgesichertes Konnexitatsprinzip. Stattdessen wurde im Grundgesetz im
Zuge der Fdderalismusreform im Jahre 2006 das Aufgabenibertragungsverbot /
Durchgriffsverbot verankert, das dem Bund untersagt, den Gemeinden Aufgaben

unmittelbar durch Bundesgesetz zuzuweisen.
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2. Konnexitatsprinzip Land - Gemeinden
Allgemeine Erlauterungen zum Konnexitatsprinzip und mdégliche Geltendmachung.
Das Konnexitatsprinzip ist ein landesverfassungsrechtliches Prinzip, welches in Art. 49

Abs. 5 der Landesverfassung RLP mit folgendem Wortlaut geregelt ist:

,,Ubertrégt das Land den Gemeinden oder Gemeindeverbdnden nach Absatz 4 die
Erfullung &ffentlicher Aufgaben oder stellt es besondere Anforderungen an die Erfillung
bestehender oder neuer Aufgaben, hat es gleichzeitig Bestimmungen Uber die Deckung
der Kosten zu treffen; dies gilt auch bei der Auferlequng von Finanzierungspflichten. Fahrt
die Erfallung dieser Aufgaben und Pflichten zu einer Mehrbelastung der Gemeinden oder
Gemeindeverbénde, ist ein entsprechender finanzieller Ausgleich zu schaffen. Das Néhere

regelt ein Gesetz.*

Dieses landesverfassungsrechtliche Prinzip regelt ausschlieBlich das Verhaltnis Land-
Kommunen, nicht das Verhéltnis Bund-Kommunen. Eine Geltendmachung der Verletzung
dieses (landes-)verfassungsrechtlichen Prinzips vor dem Bundesverfassungsgericht ist
nicht méglich, sondern nur vor dem Verfassungsgerichtshof RLP. Dort ist eine abstrakte
Normenkontrolle gegen das konkrete (Landes-)Gesetz méglich, allerdings nur

innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Verkindung des Gesetzes oder bei

untergesetzlichen Regelungen sechs Monate nach in Kraft treten.

Bei Aufgabenerweiterungen oder héherer Aufgabenlast, die auf Bundesrecht beruht, greift

das Konnexitatsprinzip nicht.

Bei der Frage einer abstrakten Normenkontrolle vor dem Verfassungsgerichtshof RLP
gegen das LFAG 2023 ist zu beachten, dass die o.g. Frist sechs Monate nach
Verkindung betragt (vgl. §23 Abs. 4 Satz VerfGHG). Da die Verkiindung des LFAG im
Dezember 2022 erfolgte (GVBI. 2022, s. 413), ist ein Antrag auf abstrakte Normenkontrolle
nicht mehr mdglich. Dies gilt (leider) auch fir die anderen in der Antragstellung

aufgeflhrten Beispiele zu méglichen Verletzungen des Konnexitétsprinzips.
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Fir eine Kommunalverfassungsbeschwerde gegen das LFAG vor dem
Bundesverfassungsgericht ist die Klagefrist von einem Jahr (vgl. §93 Abs. 3 BVerfGG))

ebenfalls abgelaufen.

Weitere prozessuale Mdglichkeiten Vorgehen gegen allgemeine Finanzausstattung /
Landesfinanzausgleichsgesetz

Grundsatzlich ist im Rahmen des Landesfinanzausgleichsgesetzes RP (LFAG) eine Klage
gegen die jahrlichen SchlUsselzuweisungsbescheide mdéglich. Es ist hier kein separates
Widerspruchsverfahren erforderlich, weil das Ministerium des Innern und fir Sport die
Bescheide als oberste Landesbehérde erléasst (§ 68 Abs. Satz 2 Nr. VwGO). Die Klagefrist
betragt ein Jahr ab Zustellung, da die Schlisselzuweisungsbescheide traditionell ohne
Rechtsbehelfsbelehrung erlassen werden. Schlisselzuweisungsbescheide gehen
normalerweise im August eines Jahres ein. Im Rahmen einer Klage gegen einen
Schlusselzuweisungsbescheid sind in der Regel die einzelnen Instanzen und ggf.
(Verwaltungsgericht, Oberverwaltungsgericht gerichtlichen Verfassungsgerichtshof) zu

durchlaufen, was zu einem langwierigen Klageverfahren fihrt.

Im Hinblick auf das genannte Durchlaufen des instanzlichen Verfahrens stellt der
Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz in seinem Beschluss vom 30.10.2015 im Leitsatz
Folgendes fest (VGH N 29/14 u. a.; hier hatten sich mehrere Kommunen unmittelbar an

den VGH mit Normenkontrollantrdgen gegen das LFAG gewandt):

,Ein Antrag auf Uberpriifung von Vorschriften des Landesgesetzes tiber den kommunalen
Finanzausgleich im Rahmen einer abstrakten Normenkontrolle auf kommunalen Antrag
(Art.130 Abs. 1 Satz 2 LV) ist regelmaBig unzuldssig, denn die jeweilige finanzielle
Situation einer kommunalen Gebietskdrperschaft wird erst durch den
Zuweisungsbescheid unmittelbar gestaltet. Eine kommunale Gebietskorperschaft ist in
der Regel gehalten, zun&dchst den Rechtsweg gegen den jeweiligen Zuweisungsbescheid

zu beschreiten ...*
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Was bedeutet das nun fiir die Verbandsgemeinde Vallendar? (und ebenso fir die

dazugehdrigen Kommunen)

Der Schlusselzuweisungsbescheid ist ein Verwaltungsakt (§ 35 VwVfG). Wenn wir ihn
nicht angreifen, wird er bestandskraftig (§ 43 VwV{G). Urteile anderer Gemeinden wirken

nur inter partes (§ 121 VwGO) - sie schaffen keine Anspriiche fir Urbar.

Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hat 2015 unmissverstandlich klargestellt:
Eine Kommune muss zunédchst gegen ihren eigenen Bescheid klagen (VGH N 29/14). Das
Urteil von 2020 zum LFAG hat gezeigt: Gesetzesédnderungen helfen allen, aber

Nachzahlungen bekommen nur die Gemeinden, die geklagt haben.

Kurz gesagt: Wer nicht klagt, verzichtet.
Wenn wir Urbars Rechte wahren wollen, missen wir jetzt gegen den
Schlusselzuweisungsbescheid 2025 Klage erheben. Alles andere ist nicht Sparsamkeit,

sondern der freiwillige Verzicht auf Geld, das uns rechtlich zustehen kénnte.“
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